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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Klaus Adelt SPD
vom 08.05.2018

Nachlassimmobilien in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie viele Nachlassimmobilien sind dem Freistaat Bay-
ern in den Jahren 2007 bis 2017 wo zugefallen (bit-
te aufgeschlisselt nach Jahren, Regierungsbezirken,
Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

2. Sofern bekannt, aus welchen Griinden erhielt der Frei-
staat den Zuschlag?

3.1 Wie viele Nachlassimmobilien konnten in den Jahren
2007 bis 2017 wieder verauliert werden (bitte aufge-
schlisselt nach Jahren, Regierungsbezirken, Land-
kreisen und kreisfreien Stadten)?

3.2 Wie viele Nachlassimmobilien sind gegenwartig langer
als funf Jahre im Bestand (bitte aufgeschlusselt nach
Jahren, Regierungsbezirken, Landkreisen und kreis-
freien Stadten)?

3.3 Aufwelche Weise werden die Nachlassimmobilien des
Freistaates vermarktet?

4.1  Woflr wurden die im letzten Jahr angekiindigten zu-
satzlichen 3 Mio. Euro fir die Verwaltung und Verwer-
tung von Nachlassimmobilien bisher konkret verwen-
det?

4.2 Durch welche konkreten Schritte vor Ort hat die Staats-
regierung Unterhalt und Betreuung von nur schwer
veraullerbaren Nachlassimmobilien verbessert?

4.3 Durch welche konkreten organisatorischen und perso-
nellen MalRnahmen wurde die Kommunikation mit den
Kommunen wie angekuindigt verbessert?

5.1 Wie handhabt der Freistaat Bayern den Umgang mit
seinen ,neuen” Immobilien, sofern diese baufallig,
stark sanierungsbedurftig und nicht mehr bewohnbar
sind?

5.2 Wie viele Falle sind der Staatsregierung bekannt, bei
denen die dem Freistaat zugefallenen Immobilien und
die dazugehdrigen Grundstiicke mit Altlasten belastet
sind?

5.3 Wie verfahrt die Staatsregierung mit diesen Immobi-
lien resp. Grundstucken?

6.1 Wie viele Mitarbeiter sind beim Staatsbetrieb ,Immo-
bilien Freistaat Bayern gegenwartig tatig (bitte aufge-
schlusselt nach Standorten)?

6.2 Wie viele Mehrarbeitsstunden haben die Mitarbeiter
des Staatsbetriebs ,Immobilien Freistaat Bayern® im
Jahr 2017 an den jeweiligen Standorten geleistet?
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Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen, fiir Landesent-
wicklung und Heimat im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr

vom 31.08.2018

1.  Wie viele Nachlassimmobilien sind dem Freistaat
Bayern in den Jahren 2007 bis 2017 wo zugefallen
(bitte aufgeschliisselt nach Jahren, Regierungsbe-
zirken, Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

Anlasslich der Schriftichen Anfrage des Abgeordneten
Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 betreffend ,Immobilien
Freistaat Bayern — aktueller Stand® hat das fir den Bereich
Staatserbrecht zusténdige Landesamt fir Finanzen (LfF)
— Dienststelle Wiirzburg — den Datenbestand fur die Jahre
2006 bis 2015 ausgewertet. Fur die Jahre 2007 bis 2015
wird insofern auf Anlage 1 der diesbezuglichen Antwort des
Staatsministeriums der Finanzen, fur Landesentwicklung
und Heimat vom 27.12.2016, Drs. 17/14915, verwiesen.
Eine erganzende Auswertung des beim LfF vorhandenen
Datenbestands fir die Jahre 2016 und 2017 ergab, dass
dem Freistaat Bayern in diesen beiden Jahren insgesamt
1.374 Nachlassimmobilien zugefallen sind. Zur Lage der Im-
mobilien wird auf die beigefligten Tabellen in Anlage 1 ver-
wiesen. Wegen der anderslautenden Fragestellung wurde
bei der nun zu beantwortenden Schriftlichen Anfrage nicht
zwischen gesetzlichen und testamentarischen Erbfallen un-
terschieden.

Auch fir die Jahre 2016 und 2017 erfolgte eine Zuord-
nung zu Regierungsbezirken und Landkreisen bzw. kreis-
freien Stadten anhand der erfassten Gerichtsorte. Ab dem
Kalenderjahr 2018 steht ein neues Datenerfassungssystem
zur Verfugung, das eine Zuordnung des vorhandenen Im-
mobilienbestandes bis auf Gemeindeebene zulasst.

2. Sofern bekannt, aus welchen Griinden erhielt der
Freistaat den Zuschlag?

Wie bereits im Rahmen der Schriftlichen Anfrage des Ab-
geordneten Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 dargestellt,
wird der Freistaat Bayern zur Vermeidung von ,herrenlosen
Nachlassen® gesetzlicher Erbe (sog. Zwangserbe), wenn
zum Zeitpunkt des Erbfalles keine Erben vorhanden sind
oder alle vorhandenen Erben die Erbschaft ausschlagen.
Der Freistaat kann die ihm angefallene Erbschaft nicht aus-
schlagen. Aus welchen Griinden keine Erben vorhanden
sind, ist flir den Freistaat nicht relevant. Insofern werden
hierzu keine Daten erhoben.

3.1 Wie viele Nachlassimmobilien konnten in den Jah-
ren 2007 bis 2017 wieder verauBert werden (bitte
aufgeschliisselt nach Jahren, Regierungsbezirken,
Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

In den Jahren 2007 bis 2017 konnten laut Datenbestand des

LfF, der auch fur die Beantwortung von Frage 1 zugrunde

gelegt wurde, insgesamt 2.955 Nachlassimmobilien ver-
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kauft werden. Weitere 1.446 Nachlassimmobilien wurden
durch Zwangsversteigerung verwertet. Die zeitliche und
ortliche Aufgliederung ergibt sich aus den als Anlage 2 bei-
gefligten Tabellen.

3.2 Wie viele Nachlassimmobilien sind gegenwar-
tig langer als funf Jahre im Bestand (bitte auf-
geschliisselt nach Jahren, Regierungsbezirken,
Landkreisen und kreisfreien Stadten)?

Wie lange geerbte Immobilien im Besitz des Freistaates

verbleiben, hangt u.a. vom Zustand und von der Lage der

Immobilie ab sowie von den Eigentumsverhaltnissen und

mdoglichen dinglichen Belastungen. Haufig scheitert eine

schnellere Verwertung an der Vielzahl von Grundpfand-
glaubigern, die nicht bereit sind, auf ihre grundbuchrechtlich
gesicherten Forderungen zu verzichten bzw. eine Kontakt-
aufnahme mit dem LfF ganzlich ablehnen. Soweit der Frei-
staat Bayern nur Miteigentimer einer Nachlassimmobilie ist,
scheitert eine kurzfristigere Verwertung oft an der mangeln-
den Kooperation anderer Miterben.

Eine Ubersicht der Nachlassimmobilien, die lénger als
funf Jahre im Bestand des LfF sind, istin Anlage 3 beigefuigt.

Die Berechnung ,im Bestand des LfF seit ... Jahren® gibt
dabei die Differenz zwischen dem aktuellen Jahr 2018 und
dem Jahr der Anlage des Datensatzes an.

3.3 Auf welche Weise werden die Nachlassimmobilien

des Freistaates vermarktet?

Wie bereits im Rahmen der Schriftlichen Anfrage des Ab-
geordneten Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 dargestellt,
sind die Vermarktungsbemiihungen stets einzelfallbezogen
und orientieren sich an dem Ziel der Verwertung der Immo-
bilien. Grundsatzlich stellt sich die Verwertung der Nachlass-
immobilien nach Angaben des LfF wie folgt dar:

Bei werthaltigen Nachlassen, die dem Freistaat als Allein-

erben zugefallen sind, werden die Immobilien grundsatzlich

in das Allgemeine Grundvermogen Ubertragen. Eine Ver-
wertung erfolgt dann in der Regel durch VerauRerung durch
die ,Immobilien Freistaat Bayern®. Ist der Freistaat Bayern
hingegen Teil einer Erbengemeinschaft, erfolgt die Verwer-
tung des Grundstiicks im Rahmen der Auseinandersetzung
der Erbengemeinschaft nach den gesetzlichen Vorschriften.

Bei nichtwerthaltigen Nachlassen ist folgendermafien zu
differenzieren:

— Erfolgt eine Verwertung der Immobilie durch VerauRe-
rung, so wird der entsprechende Kaufvertrag von der
,Jmmobilien Freistaat Bayern“ abgeschlossen, wobei der
Kontakt mit dem Kaufer durch die ,Immobilien Freistaat
Bayern® oder das LfF hergestellt wird.

— Die Verwertung Uberschuldeter Grundstiicke erfolgt sehr
haufig im Rahmen eines gerichtlichen Zwangsversteige-
rungsverfahrens, das von Grundpfandglaubigern bean-
tragt wird.

— In den Fallen, in denen ein Nachlassinsolvenzverfahren
eroffnet wurde, werden die Immobilien grundsatzlich
durch den Nachlassinsolvenzverwalter verwertet.

4.1 Wofiir wurden die im letzten Jahr angekiindigten
zusatzlichen 3 Mio. Euro fiir die Verwaltung und
Verwertung von Nachlassimmobilien bisher kon-
kret verwendet?

Am 09.03.2017 hat der damalige Staatsminister der Finan-

zen fur Landesentwicklung und Heimat, Dr. Markus Sdéder,

eine Initiative zur verbesserten Verwaltung und Verwertung
von Nachlassimmobilien gestartet und dafiir 3 Mio. Euro
zusatzlich zur Verfigung gestellt. Mit dem Geld werden
insbesondere die Betreuung und Pflege geerbter Immobi-
lien intensiviert und mehr abrissfahige Immobilien aus dem
Ortsbild entfernt. Neben positiven Effekten fiir die Nutzbar-
machung wird damit auch ein zusatzlicher Beitrag zur Ver-
besserung des Ortsbildes und zur Steigerung der Standor-
tattraktivitat in den betroffenen Gemeinden geleistet.

Im Jahr 2017 wurden vom LfF und der ,Immobilien Frei-
staat Bayern“ insgesamt 503.260,21 Euro und im Jahr
2018 bislang 1.383.196,16 Euro entsprechend veraus-
lagt. Weitere Mallnahmen in geschatzter Gesamthéhe von
1.373.179,86 Euro sind bereits angestoflen oder in Umset-
zung. Die Mittel wurden vornehmlich eingesetzt fiir Abrisse
und Sicherungsmaflnahmen, wie z.B. Dachreparaturar-
beiten, Baumfallungen und Abbriche einzelner Gebaude-
teile.

4.2 Durch welche konkreten Schritte vor Ort hat die
Staatsregierung Unterhalt und Betreuung von nur
schwer verduBerbaren Nachlassimmobilien ver-
bessert?

Das LfF flhrt bei bekannten Problemimmobilien verstarkt

Ortsbegehungen durch bzw. trifft MaRnahmen, um eine Ver-

wahrlosung der Anwesen zu verhindern (z.B. Rasenmahen,

Ruckschnitt von Baumen und Strauchern).

Fur die ,Immobilien Freistaat Bayern“ wurde im Rahmen
der haushaltsrechtlichen Regelungen die Méglichkeit eroff-
net, die entsprechenden Einnahmemittel des Landesamts
fur Finanzen mit zu bewirtschaften. Auf diesem Weg kénnen
unter Rucksichtnahme auf den Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit zeitnah MaRnahmen zur verbesserten Betreuung
bei nur schwer marktgangigen Nachlassimmobilien finan-
ziert werden.

Zu konkreten MaRnahmen siehe Antwort zu Frage 4.1.

4.3 Durch welche konkreten organisatorischen und
personellen MaBnahmen wurde die Kommunika-
tion mit den Kommunen wie angekiindigt verbes-
sert?

Der Freistaat Bayern hat den Kontakt mit den Kommunen

deutlich intensiviert und verbessert ihn weiter.

So werden Kommunen bei allen Neuzugangen ange-
schrieben und Uber den Staatserbfall informiert. Im Rahmen
dieses Schreibens wird sowohl das Erwerbsinteresse der
Gemeinde abgefragt als auch darum gebeten, Kaufinteres-
senten an das LfF weiterzuleiten.

Zudem wurde im Marz 2017 ein System fester Ansprech-
partner fur die Kommunen beim LfF etabliert und im Internet
unter www.Iff.bayern.de verdffentlicht. Jedem Landkreis und
seinen Kommunen wurde namentlich ein Ansprechpartner
zugeteilt, der fur Fragen zur Verfligung steht. Auf diese Wei-
se wird insbesondere die Betreuung der betroffenen Kom-
munen institutionalisiert und personalisiert.

Dartiber hinaus erfolgte die Initierung eines Fachfo-
rums zum Umgang mit staatlichen Leerstandsimmobilien.
In Oberfranken hat eine solche Veranstaltung zum Infor-
mationsaustausch (Teilnehmer: Behdrden, Blrgermeister,
Landrate, Regionalmanager etc.) am 14.11.2017 stattgefun-
den und soll in diesem Format auch auf andere Regierungs-
bezirke Ubertragen werden.
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5.1 Wie handhabt der Freistaat Bayern den Umgang
mit seinen ,,neuen® Immobilien, sofern diese bau-
fallig, stark sanierungsbediirftig und nicht mehr
bewohnbar sind?

Wie bereits im Rahmen der Schriftlichen Anfrage des Ab-

geordneten Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 dargestellt,

sind die Bemuhungen des Freistaates nach Nr. 2.1.6 der

Nachlassrichtlinien auf eine zeitnahe VerauRerung der

Nachlassimmobilien ausgerichtet. Grundsatzlich werden die

Immobilien daher in dem Zustand verauf3ert, in dem sie dem

Freistaat Bayern zufallen. Bauliche Veranderungen werden

grundsatzlich nicht vorgenommen.

Bauliche MaRnahmen — etwa in Form von Abstitzungen
oder Absicherungen — sind jedoch dann vorzunehmen, wenn
dies zur Erfullung einer sog. Verkehrssicherungspflicht, d.h.
einer Pflicht zur Abwehr von Gefahrenquellen, notwendig ist.
Dies kann im Extremfall auch zu einem Teilabriss oder so-
gar ganzlichen Abriss von besonders baufalligen Immobilien
fuhren.

Der bauliche Zustand der Gebaude und eventuell not-
wendige MaRnahmen werden in der Regel unter Einschal-
tung des zustandigen Bauamts ermittelt. Anschlief3end wer-
den fur die erforderlichen Mainahmen Kostenvoranschlage
eingeholt und diese MalRnahmen beauftragt.

5.2 Wie viele Falle sind der Staatsregierung bekannt,
bei denen die dem Freistaat zugefallenen Immobi-
lien und die dazugehorigen Grundstiicke mit Alt-
lasten belastet sind?

Wie bereits im Rahmen der Schriftlichen Anfrage des Ab-

geordneten Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 dargestellt,

fuhrt das LfF keine gesonderten Statistiken Uber belastete

Immobilien. Eine Abfrage bei den zustandigen Sachbe-

arbeitern beim LfF ergab, dass derzeit in ca. zehn Fallen

Bodenbelastungen bzw. entsprechende Verdachtsmomente

bestehen. Darin sind auch auRerbayerische Falle enthalten.

5.3 Wie verfahrt die Staatsregierung mit diesen Immo-
bilien resp. Grundstiicken?

Wie bereits im Rahmen der Schriftlichen Anfrage des Ab-

geordneten Klaus Adelt (SPD) vom 07.11.2016 dargestellt,

werden zunachst die erforderlichen Untersuchungen veran-

lasst. Sofern behordliche Verfligungen vorliegen, wird die

Sanierung in Auftrag gegeben.

6.1 Wie viele Mitarbeiter sind beim Staatsbetrieb ,,Im-
mobilien Freistaat Bayern* gegenwartig tatig (bitte
aufgeschliisselt nach Standorten)?

Der Personalstand der ,Immobilien Freistaat Bayern* stellt

sich wie folgt dar (Stichtag 08.05.2018):

Organisationseinheit Personen MAK
— Zentrale 37 34,35
— Regionalvertretung Miinchen 61 52,37
— Regionalvertretung Niederbayern 8 8
— Regionalvertretung Oberpfalz 13 10,9
— Regionalvertretung Oberfranken 13 13
— Regionalvertretung Mittelfranken 27 25,45
— Regionalvertretung Unterfranken 18 14,40
> Buro Bad Kissingen 5 3,55
— Regionalvertretung Augsburg 16 14,20
> Buro Ingolstadt 6 5,50
Gesamtergebnis 204 181,72

6.2 Wie viele Mehrarbeitsstunden haben die Mitarbei-
ter des Staatsbetriebs ,Immobilien Freistaat Bay-
ern“ im Jahr 2017 an den jeweiligen Standorten
geleistet?

Bei der ,Immobilien Freistaat Bayern“ besteht eine Gleit-

zeitregelung, d.h. eine innerhalb der Rahmenzeit erbrachte

.Mehrarbeit* im Vergleich zur regelmaBigen Arbeitszeit wird

grundsatzlich durch entsprechende Freizeit ausgeglichen.

Mehrarbeit auf3erhalb der Rahmenzeit (Art. 87 Abs. 2 Satz 1

Bayerisches Beamtengesetz — BayBG; § 2 Bayerische Ar-

beitszeitverordnung — BayAzV) war im Jahr 2017 nicht an-

geordnet worden.
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nach Regierungsbezirken
dem FB zugefallen im Jahr 2016 2017 Anzah*
Mittelfranken 35 64 99
Niederbayern 33 34 67
Oberbayern 48 54 102
Oberfranken 120 160 ZSOW
Oberpfalz 57 39 96
Schwaben 45 34 79
Unterfranken 197 102 299
AuBer Bayern/k.A. 150 202 352
Gesamtergebnis 685 689 1374
nach Landkreisen {beinhaltet kreisfreie Stidte)
dem FB zugefalien im Jahr 2016 2017  Anzahl]
Mittelfranken 35 64 99
Ansbach 7 1 8
Erlangen-Hochstadt 3 & 9
Fiirth 5 5
Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim 3 2 5
Roth 1 19 201
WeiRenburg-Gunzenhausen 2 1 3
Nurnberger Land/Nirnberg 15 30 49
Niederbayern 33 34 67
Deggendorf 1 4 5
Dingolfing-Landau 2 2 4
Freyung-Grafenau 10 9 15
Kelheim 7 2 9
Landshut 5 3 8
Passau 3 1 14
Regen 2 1 3
Rottal-inn 1 1
Straubing 2 2 4
Oberbayern 48 54 102
Altotting 3 3
Berchtesgadener Land 9 9
Dachau 3 3
Ebersherg 2 2
Eichstatt 7 3 10
Erding 6 6
Freising 4 4
Firstenfeldbruck 4 4
Landsberg am Lech 4 4
Mihidorf a.inn 1 3 4
Neuburg-Schrobenhausen 13 14
Rosenheim 1 1
Traunstein 1 4 5
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Anlage 2

Verkaufte Grundstiicke nach Regierungsbezirken

Verkaufsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Anzahl
Mittelfranken 14 6 3 27 23 57 40 18 20 21 12 241
Niederbayern 17 9 19 1% 20 21 17 31 36 7 15 211
Oberbayern 6 11 i 22 36 43 23 13 6 21 13 2101
Oberfranken 23 30 26 51 39 57 60 60 48 61 49 504
Qberpfalz 24 20 14 26 26 21 23 12 18 28 15 228
Schwaben 10 28 14 g 22 23 47 34 17 13 10 227
Unterfranken - 23 30 33 61 85 52 61 54 87 40 57 583
AuRer Bayern/k.A. 37 5 36 85 g2 58 58 72 92 91 74 751
Gesamtergebnis 154 190 161 300 343 332 329 294 324 283 245 2955

ZV nach Regierungsbezirken

Verwertungsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Anzahl
Mittelfranken 6 5 14 15 13 15 14 7 7 10 16 122
Niederbayern 8 6 10 15 23 18 5 12 8 4 16 125
Oberbayern 2 7 9 12 11 2 7 2 5 4 14 75
Oberfranken 11 23 15 17 22 18 32 68 34 25 39 304
Oberpfalz 8 3 7 6 13 4 4 9 10 3 5 72
Schwaben 7 10 5 10 9 7 25 6 18 3 9 109
Unterfranken 6 3 30 36 23 21 10 14 25 46 62 276
AuBer Bayern/k.A. 36 29 32 29 19 38 28 25 42 51 34 363
Gesamtergebnis 84 86 122 140 133 123 125 143 149 146 195 1446

Verkaufte Grundstlicke nach Landkreisen (beinhaltet kreisfreie Stidte)

Verkaufsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2015 2017 Anzahl
Mittelfranken 14 6 3 27 23 57 a0 18 20 21 12 241
Ansbach 3 1 5 5 21 3 2 4OL
Erlangen-Hochstadt 2 1 1 3 36 2 2 2 1 50
Firth 6 1 5 6 8 26
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim i 6 2 5 3 2 2 4 25
Nirnberger Land/Nirnberg 1 3 1 3 16 210 4 10 4 5 59
Roth {Schwabach) 2 3 3 1 5 4 2 20
WeiBenburg-Gunzenhausen 2 8 5 1 1 1 3 21
Niederbayern 17 g 19 1% 20 21 17 31 36 7 15 211
Deggendorf 1 2 9 1 1 1 1 16
Dingolfing-Landau 1 1 1 1 1 2 5 12
Freyung-Grafenau 2 2 4 2 2 11 20 2 45
Ketheim 2 7 3 P 1 15
Landshut 1 1 3 4 7 2 2 2 22
‘Passau 2 2 3 P 3 3 4 8 4 3 37
Regen 2 4 2 2 3 8 4 1 3 38
Rottal-Inn 1 P 2 4 4 3 4 1 21
Straubing-Bogen 1 1 1 1 1 5
Oberbayern ’ 6 11 16 22 36 43 23 13 6 21 13 210
Bad Yolz-Wolfratshausen 1 1 2
Berchtesgadener Land 4 1 3 3 11
Dachau 1 8 1 1 16
Ebersherg 1 1 1 2 1 6
Erding 1 1 2
Freising 1 1 1 3
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Farstenfeldbruck 1 1 5 5 9 1 1 23
Garmisch-Partenkirchen 1 1 4 3 9
Eichstdtt (ingolstadt) 3 2 1 5 8 1 3 5 28
Landsberg am Lech 1 1
Miesbach 1 1
Mihidorf am Inn 5 3 2 3 3 2 1 20
Minchen, Landeshauptstadt 3 1 2 7 10 4 1 13 2 45
Neuburg-Schrobenhausen 2 5 2 3 12
Pfaffenhofen an der Him 2 2
Rosenheim 1 2 2 1 6
Starnberg 1 1 1 5
Traunstein i 4 1 3 2 11
Weitheim-Schongau 1 2 4 7
Oberfranken 23 30 26 51 39 57 60 60 48 61 49 504
Bamberg 1 3 1 14 1 5 8 5 2 4 3 47
Bayreuth 4 3 6 12 25 15 6 3 7 3 86
Coburg 1 2 2 3 2 2 1 3 2 7 25
Forchheim 7 9 5 5 4 7 3 3 43
Hof 5 6 5 2 7 3 13 8 4 59
Kronach 1 5 2 12 2 8 g 4 67
Kulmbach 13 2 3 2 9 3 4 6 7 18 67
Lichtenfels 1 1 1 1 2 4 1 2 13
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 12 8 5 9 6 6 12 9 3 15 12 g7
Oberpfalz 24 20 14 26 26 21 23 12 18 29 15 228
Amberg-Sulzbach 2 5 2 1 1 12 3 27
Cham 9 2 3 8 1 1 1 1 26
Neumarkt in der Oberpfalz 1 1 3 3 8 1 2 1 201
Neustadt a.d. Waldnaab {(Weiden i.d. Opf.) 7 2 4 1 4 7 4 pJ 1 4 36
Regensburg 3 7 12 2 2 2 1 4 i 34
Schwandorf 4 3 2 6 2 2 4 6 2 1 32
Tirschenreuth 4 4 2 3 1 9 6 3 8 8 5 53
Schwahben 10 28 14 g 22 23 47 34 17 13 10 227
Aichach-Friedberg 1 2 2 1 2 1 9
Augsburg 1 14 1 3 5 6 6 2 1 a6
Dillingen a.d. Donau 3 1 3 3 1 16
Donau-Ries 1 2 2 2 2 1 13
Gilinzhurg 1 8 2 1 2 14
Ostallgau {Kaufbeuren) 3 1 2 2 3 4 18 5 2 3 43
Kempten (Allgéu) 7 32 2 1 i 43
tindau 3 2 1 i 7
Unterallgdu (Memmingen) 2 1 5 10 1 1 23
Neu-Ulm 2 1 1 2 2 3 2 13
Unterfranken 23 30 33 61 B85 52 &1 54 87 40 57 583
Aschaffenburg 1 2 3 14 15 7 5 11 5 7 4 74
Bad Kissingen 1 3 1 4 15 4 4 2 1 4 43
HaRberge 1 14 7 2 4 2 6 8 1 55
Kitzingen 4 2 8 2 1 1 18
Main-Spessart 4 4 6 1 21 5 7 1 37 1 7 94
Miltenberg 4 8 8 b 6 9 14 7 7 69
Rhén-Grabfeld 7 10 11 g 5 3 10 8 5 2 1 71
Schweinfurt 1 1 2 5 4 17 4 4 4 4 2 . 48
Wiirzburg 5 10 9 2 10 6 21 g 10 9 20 111
aufler Bayern/k.A. 37 56 36 85 92 58 358 72 92 9 74 751
Gesamtergebnis 154 190 161 300 343 332 329 294 324 283 245 2955
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ZV nach Landkreisen {beinhaltet kreisfreie Stidte)
Verwertungsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Anzahl‘
Mittelfranken 6 5 14 315 13 15 14 7 7 10 16 122
Ansbach 1 4 4 3 2 2 5 4 25
Erlangen-Hochstadt ) 1 1 2 4
Flurth 2 1 2 4 1 2 1 1 1 15
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim 2 1 1 4 1 12
Nirnberger Land, Nurnberg 3 2 5 10 2 11 2 2 4 8 45
Roth 1 1 2 2 1 7
Weiflenburg-Gunzenhausen 1 2 2 3 2 109
1Niederbayern 8 6 10 15 23 18 5 12 8 4 16 125
Deggendorf 1 4 5
Dingolfing-Landau 1 6 1 1 9
Freyung-Grafenau 3 i 3 1 6 1 6 22
Kelheim 2 1 1 1 1 6
Landshut 3 1 3 2 2 2 2 2 17
Passau 3 6 3 q 2 3 32
Regen : 2 1 2 5 1 5 3 4 25
Rottal-Inn i 1 1 1 1 5
Straubing-Bogen 1 1 2 4
Oberbayern -2 7 9 12 11 2 7 2 5 4 14 75
Berchtesgadener Land 1 1 5 7
Dachau 3 2 1 6
Erding 1 1
Freising 1 1 1 1 4
Flrstenfeldbruck 1 1 4 1 1 8
Garmisch-Partenkirchen 1
Eichstatt 1 1 2 3 7
Miesbach 1 1
Muhidorf am Inn 6 2 1 9
Minchen, Landeshauptstadt 1 2 1 4 8
Neuburg-Schrobenhausen i 1
pfaffenhofen an der Ilm 1 1
Rosenheim 2 5 1 8
Traunstein 1 1 3 3 5 13
Oberfranken 11 23 15 17 22 18 32 68 34 25 39 304
Bamberg 4 1 7 7 3 1 8 32
Bayreuth 1 1 2 6 1 1 45 5 3 2 67
Coburg 1 1 2 2 1 2 3 4 16
Forchheim ‘ 1 1 3 1 1 1 1 5 14
Hof 7 7 6 7 [ 2 9 4 3 2 5] 59
Kronach 3 1 3 2 4 7 2 9 31
Kulmbach 3 2 1 1 4 1 6 1 5 24
Lichtenfels 1 6 1 2 10
Wounsiedel i. Fichtelgebirge 6 1 1 4 4 8 8 g 10 51
Oberpfalz 8 3 7 6 13 4 4 9 i 3 5 72
Amberg 1 1 2 2 3 1 10
Cham 3 1 1 5
Neumarkt in der Oberpfalz 1 3 1 5
Neustadt a.d. Waldnaab 2 1 2 1 3 1 1 1 12
Regensburg 2 3 1 2 13
Schwandorf 1 1 2
Tirschenreuth 1 3 8 i 1 5 2 1 3 25
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Schwaben 7 10 5 10 9 7 25 6 18 3 9 109
Aichach-Friedberg 1 3 2 6
Augsburg 1 3 2 5 6 4 8 29
Dillingen a.d. Donau 2 2 1 2 2 2 11
Donau-Ries 2 1 1 1 2 7
Ginzburg 1 1 1 2 4 12
Ostallgdu i 1 2 2 1 2 10
Kempten (Allgiu) 4 1 2 4 1 1 13
Lindau 5 5
Unteraligédu 2 1 6 4 14
Neu-Ulm 1 1 2

Unterfranken 6 3 30 36 23 21 10 14 25 46 62 276
Aschaffenburg 2 1 4 6 3 2 3 3 11 11 46
Bad Kissingen 6 1 2 1 2 12
Halberge : 3 1 4 4 11 23
Kitzingen 3 6
Main-Spessart 2 1 1 9 2 6 14 35
Miltenberg 7 10 3 1 1 4 8 17 51
Rhon-Grabfeld 4 1 4 10 5 1 1 30
Schweinfurt 1 6 12 7 4 3 1 1 2 37
Wirzburg 3 2 3 2 4 14 8 36

auBer Bayern/k.A. 3 29 32 29 19 38 28 25 42 51 34 363

Gesamtergebnis 84 86 122 140 133 123 125 143 149 146 195 1446
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Anlage 3
Derzeit langer als 5 fahre im Bestand befindiiche Nachlassimmaobilien des Freistaates Bavern
Stand 25.06.2018

Erbfille nach Regierungsbezirken

lm Bestand des FB seit ... Jahren 6 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 26 2B 30 31 32 38 Ergebnis)
Mittelfranken 16 2 23 3 9 24 121 4 1 11 106,
Niederbayern 1.4 5 8 2 B 4 1 1 2 45'
Oherbayern 1¢ 14 6 15 5 15 8 3 : 4 1 1 1 4 2 4 1 9 113
Oberfranken 54 13 44 26 26 213410 316 8 3 1 5 2 267
Oberpfalz 7 10 2 & 3 1111 1 33
Schwaben 12 11 9 1 4 5 3 1 1 3 4 63
Unterfranken S4 35 37 28 27 2313 7 714 6§ 7 & 31 2 1 281

Bayern 173 89126 106 76 896D 43 16 44 1914 9 514 3 4 1 4 9 1 908

[AuRer Bayern/k.A. 112 131 73 30 43 5520 3 % 9 1 & 2 716 2 3 5 4 529

|Gesamtergebnis 285 220 199 136 119 144 80 46 2553 20 20 11 1230 3 6 5 1 4 § 9 1 4 1438
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Erbfslie nach Landkreisen

im Bestand des FB seit ... Jahren 65 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 26 28 30 31 32 36 Ergebnisl
Mittelfranken 9 1 1 3 7 18 12t 3 11 76
Ansbach 2 1 3|
Erlangen-Hachstadt b3 1
Neustad: a.d.Aisch-Bad Windsheim 71 b1 3 32
Nirnberger Land 1 2 4 7 32 36I
Roth 11 1 3 1 18|
Weienburg-Gunzenhausen g g
Niederbayern 11 4 5 8 2 8 4 1 1 2 46
Deggendarf 2 2]
Dingaolfing-Landau i 1 1 1 4
Freyung-Grafenau a4 5 1 10
Kelheim 2 3 1 6]
Landshut 1 1
Passau 1 4 1 4 1 11
Regen 1
Rottal-Inn 2 1 2 1 2 8
Straubing-Bogen z 1 3
Oberbayemn 16 9 6 14 4 15 8 3 1 t 111 4 2 4 1 ] 100
Altdtting 4 2]
Bad Télz-Wolfsratshausen 1 1
Berchtesgadener Land 10 10
Dachau 1 8 1 1 4 15
Freising 2 2 1 1 6
Fursterfetdbruck i 3 2 1 1 9 17
Garmisch-Partenkirchen 2 F4 4 1 1 19
Landsberg am Lech H 2 1 S
Milnchen 2 3 3 1 |
0 1 2 1 11 5
Pfaffenhofen a.c.lim 1 6
Rosenheim 3 2 1 2 8]
Starnberg 3 1 4
Traunstein 2 1 11 1 3
Oberfranken 53 12 44 15 26 2033 8 316 6 3 1 1 5 2 248)
Bamberg 2 Z 14 20 1 6 1 1 5 50|
Bayreuth 15 2 3 5 2 27
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Coburg 4 § 1 1 2 14
Forchheim 4 3 2 1 1 11
Hof 3 i 2 4 620 3 3513 1 57
Kronach a2 1 9% &6 1 4 1 1 31
Kulmbach 15 1 4 2 3 25
iichterfels 1 1 6 8]
Wunsiedel i Fichtelgebirge 5 3 8 4 1 23
Oberpfaliz 7 8 2 & 2 111113 k2
Amberg-Sulzkach 1 I 3
Cham 4 1 5
Neumarkt i.d.OPf. 1 1 2
Neustadt a.d.Waldnaab 2 2 5 1 1 11
Schwandorf 3 1 1 3
Tirscheareuth 4 1 1 &
Schwaben 12 9 6 4 4 1 3 1 3 43
Aichach-Friedberg 3 1 4
Augsburg 4. 2 1 1 8
Dillingen a.d.Donau 2 2
Donau-Ries 1 1 2
Giinzburg 2 4 1 7
Lindau [Bodensee)} 3 3
Neu-Ulm i 1 1 3
Oberailgau PR | 2
QOstallgiu 5 2 12 10,
Unterallgau 2 2]
Unterfranken 51 32 37 37 26 2310 7 6314 &6 V7 6 31 2 1 269]
Aschaffenburg 22 1 8 6 2 & 45|
Bad Kissingen 7 6 & 1011 111 1 36
HaBberge 3 3 1 1 13 9
Kitzingen 1 1 1 1 4
Main-Spessart i 5 9 3 11 0 3 1 4 72
Miltenberg 2 721 4 5 5 36
Rhén-Grabfeld 2 3 12 1 1 13 3 35!
Schweinfurt 13 2 9 2 1 3 21
Wirzburg 1 4 1 2 102 11
Bayern 159 75111 87 71 VES6 41144017 13 9 514 3 4 4 1 9 1 B12
{Gesamtergebnis 159 75 11) B7 71 785641 14401713 9 S 14 3 4 4 1 g9 1 812




Erbfille nach kreisfreien Gemeinden
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im Bestand des FB seit ... Jahren 3 7 8 9 10 11 12 13 14 35 16 17 18 19 20 21 22 23 26 28 30 21 32 36 Ergebnis
Mittelfranken 7 1 12 2 6 11 30
Ansbach 1 !
Erlangen [ &f
Fiirth 1 L
Niirnberg 7 1 6 2 5 1 22
Cberbayern 3 5 11 3 13
Manchen, Landeshauptstadt 3 5 1 1 3 13
Oberfranken 11 11 T 1 2 2 19,
Bamberg 1 1 2
Coburg 1 2 3
Hot 1 8 1 2 2 14
Oberpfalz 2 1 3
Regensburg i 1
Weiden i.d.OPf. 1 1 2
Schwaben 2 3 b 4 4 201
Augsburg 1 2 6 4 13
Kaufbeuren 1
Memmingen 11 4 6
Unterfranken 3 3 1 1 3 1 12
Aschaffenburg 22 1 3 1 o
Schweinfurt i1 2
Wiirzburg 1
Bayern 14 14 15 19 S5 1t 4 2 2 4 2 4 97
Gesamtergebals 14 14 15 19 5 11 4 2 2 4 2 4 97






